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Résumé

Ce polycopié a été concu pour les étudiants de troisieme année PES 3 de 1'école
normale supérieure de Bou Sadda. Le document Didactique II pourrait servir de guide
aux étudiants afin de trouver des réponses dans les divers cours proposés dans le cadre
du programme de l'année scolaire. Ces connaissances acquises dans le contexte
algérien seront également mises en pratique et réutilisées par les étudiants, ce qui leur
permettra de s'ouvrir aux nouvelles perspectives réflexives dans l'enseignement du

francais langue étrangere.

Ce module revét une grande importance en raison du fait la didactique du
francais langue étrangere, aussi connue sous le nom de didactique des langues et des
cultures, est une discipline transversale qui s'appuie sur de nombreuses disciplines-
ressources : sciences sociales, humaines et de la communication ; sciences du langage ;
sciences psychologiques ; sciences de 1'éducation. Toutes les Sciences Humaines et

Sociales (SHS) sont donc impliquées.

Il serait donc essentiel de comprendre quelques concepts fondamentaux et
essentiels pour comprendre la didactique, en particulier : Les objets d’enseignement,
les théories d’apprentissage, leurs fondements théoriques et leurs évolutions, les
méthodes d'enseignement, I'évaluation et ses types, la taxonomie de Bloom ainsi que

l'approche communicative.



Objectif de la matiere

Le but du module « Didactique II » est de permettre aux étudiants de mieux
comprendre la didactique. Dans ce module, notre but est de saisir les notions de
l'apprentissage et les théories qui I'expliquent, afin de comprendre les choix et les
bases de chaque méthode pédagogique. Outre ces théories d'apprentissage, il est
essentiel de mettre en évidence les différentes méthodes d’enseignement. On retrouve
également |'évaluation et la taxonomie de Bloom pour aider les étudiants a mieux se

familiariser avec la didactique.
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